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Lugo cuatro de enero de dos mil diecisiete.

VISTO en grado de apelacidon ante esta Seccion 001, de la
Audiencia Provincial de LUGO, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000698/2014, procedentes del XDO. PRIMEIRA
INSTANCIA N. 2 de LUGO, a los que ha correspondido el Rollo
RECURSO DE APELACION (LECN) 000016372016, en los que
aparece

como parte apelante, xxxx, representado por el Procurador
de los tribunales, Sr.

JUSTO ALFONSO FERNANDEZ EXPOSITO y asistido por el Abogado
D.

JAVIER CUESTA SANCHEZ, y como parte apelada, NCG BANCO
S.A.,

representado por el Procurador de los tribunales, Sr.
ALVARO

MARTIN-BUITRAGO CALVET y asistido por el Abogado D. MAURO
JESUS VARELA PINTOS, sobre nulidad clausula de intereses de
contrato préstamo hipotecario. Siendo ponente el presidente
IImo. Sr. D. JOSE ANTONIO VARELA AGRELO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 2 de LUGO, se
dictd sentencia con fecha dos de febrero de dos mil
dieciséis,

en el procedimiento del que dimana este recurso.
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SEGUNDO.- La expresada sentencia contiene en su fallo el
siguiente pronunciamiento: “Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE la
demanda interpuesta por el Procurador Sr. Fernandez
Expoésito

en representacién de Don xxx y Dofa

xxx contra la entidad “NCG Banco, S.A.”,==

DECLARO nula, por abusiva, la clausula que contiende una
limitacion minima del 3,75% a la variacién del tipo de
interés



suscrito el 12 de julio de 2007 entre los demandantes y la
entidad demandada, y en consecuencia,== CONDENO a la
entidad

demandada a eliminar dicha clausula del contrato de
préstamo

hipotecario, absteniéndose de aplicarla en lo sucesivo,
manteniéndose vigente el resto del contenido del
contrato;==

ABSOLVIENDO a NCG Banco, S.A.” de los restantes pedimentos
deducidos en su contra en la demanda, al no haber lugar a
la

restitucion de las cantidades percibidas en virtud de la
clausula declarada nula con anterioridad al 9-05-2013.==
Todo

ello sin expresa imposicion sobre las costas causadas en
esta

instancia.”, que ha sido recurrido por la parte XxXXxX, XXXX,
habiéndose alegado por la

contraria oposicion al recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia
Provincial para la resolucidon del recurso de apelacion
interpuesto, se formé el correspondiente Rollo de Sala, y
personadas las partes en legal forma, sefalandose la
audiencia

del dia cuatro de enero de dos mil dieciséis a las diez
treinta horas, para que tuviera lugar la deliberacion,
votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia apelada con la modificacién
que se dira.

PRIMERO.- Consiste la contienda en la accion de nulidad de
una clausula de limitacion del tipo de interés que figura
en

un préstamo hipotecario.

La sentencia de instancia estima parcialmente la
pretension actora, sin Imposicion de costas y contra estos
pronunciamientos la parte demandante formula recurso de
apelacion.
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SEGUNDO.- Mediante auto de 25 de Abril de 2016, frente al
que se aquietan las partes, la Sala acordd la suspension
del

procedimiento hasta la resolucidon por el TJUE de cuestiones
prejudiciales sobre la materia.

Pues bien, la sentencia del Tribunal de Justicia (Gran
Sala) de fecha 21 de diciembre de 2016 en los asuntos
acumulados C-154/15, cuestion prejudicial elevada por el
Juzgado de 1o Mercantil numero 1 de Granada y, c-307/15 y
C-

308715, cuestiones prejudiciales elevadas por la secciodn
Octava de la Audiencia Provincial de Alicante resuelve la



cuestion en el sentido declarar no conforme con el Derecho
de

la Union Europea la limitacion temporal de los efectos
restitutorios de las cantidades indebidamente abonadas en
virtud de la declaracién de nulidad de una clausula suelo
abusiva conforme habia establecido la Sentencia del
Tribunal

Supremo (Pleno Sala Primera) de 9 de mayo de 2013.

En concreto el Tribunal de Justicia contestd a la cuestion
prejudicial:

ElI articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas

en los contratos celebrados con consumidores, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una
jurisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos
restitutorios vinculados a la declaracion del caracter
abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha
Directiva, de una clausula contenida en un contrato
celebrado

con un consumidor por un profesional, circunscribiendo
tales

efectos restitutorios exclusivamente a las cantidades
pagadas

indebidamente en aplicacion de tal clausula con
posterioridad

al pronunciamiento de la resolucidon judicial mediante la
que

se declaré el caréacter abusivo de la clausula en cuestioén.
Asi las cosas, el recurso, de acuerdo con el citado
criterio, debe ser acogido en lo relativo al alcance de los
efectos restitutorios de la declaracién de abusividad.
TERCERO.- En relacidn con las costas, hay que sefalar que
previamente a la interpelacion de la entidad financiera
habta

abonado 6 meses antes, la diferencia de lo indebidamente
cobrado de acuerdo con el criterio fijado en la STS de 9 de
Mayo de 2013, que ademas era el criterio que siguid

I6gicamente esta Sala.
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Por tanto, era una cuestion muy incierta el acogimiento de
la pretensidn en el sentido planteado por la demanda que
unicamente procede ahora tras el superior criterio del
TJUE,

por 1o que la no imposicién de costas en la instancia
resulta

correcta.

CUARTA.- No procede condena en costas al estimarse en
parte el recurso.

Vistos los articulos de pertinente aplicacion

FALLDO



Se estima en parte el recurso de apelacion revocandose en
igual medida parcial la sentencia en el sentido de que la
extension de los efectos de la nulidad de la clausula
comporta

la devoluciodn integra de lo indebidamente percibido.
Manteniéndose 1o demas.

No se condena en costas.

Devuélvase al consignante el depdsito constituido para
recurrir.

Contra dicha resolucién no cabe recurso ordinario alguno,
sin perjuicio de que pueda interponerse el recurso
extraordinario de casacion o por infraccién procesal, si
concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuyo caso
el

plazo para la interposicién del recurso sera el de veinte
dias, debiendo interponerse el recurso ante este mismo
Tribunal.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y Firmamos.



